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Aumento de capital. Integralizac&o.
Aporte de “direito de crédito e acbes”.
Possibilidade.

Trata-se de consulta sobre aspectos juridicos
concernentes ao pretendido arquivamento da 19%agdi® contratual da
empresa PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA.
Questiona-se a operacao realizada na integralizadg&mimento previsto —
tendo em vista, especialmente, o aporte de “dgeieocrédito e acdes”.

A questao € interessante.

Como se sabe, a integralizacdo do capital socie ger
feita com o aporte de qualquer bem ou direito sihwede avaliacéo
econdbmica. No caso, parte do aumento de capital poewvisto foi
integralizado com “uma fracdo de 11% dos DireitesGéditos e Acbes”,
gue foi transmitida aos sécios atraves de “eserifuiiblica de cessao de
direitos creditorios” trazida em anexo ao ato.

N&o se pode questionar a suscetibilidade de vaorag
econdmica deste ‘direito’ dado em aporte. Tampaatzeria discutir, nesta
instancia administrativa, o valor a ele atribuit& apenas um ponto que
merece algumas consideracdes: o fato de que as¢e0d transferido a
sociedade pelos sécios ao integralizarem o aumerdeisto, fora antes
transferido aos socios pela sociedade. Ou se@ciadade era a titular deste
direito, que foi transferido aos sécios e que retoy por fim, a mesma
sociedade.

De fato, a operacdo causa alguma estranheza. Pelo
seguinte: se a sociedade, antes de transferirGmissseste direito, tinha o
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capital atual, o que justificaria 0 aumento desfatal ao recebé-lo de volta?
A questdo € intrigante; mas ndo impede o arquiviongmetendido.
Contabilmente, é possivel explicar esta operagia: empresa transfere um
bem aos sdcios, e se estes socios pagam-lhe oceastespondente, o valor
do patriménio da empresa néo se altera; logo, sE@es, agora titulares
deste bem, aportam-no na empresa a fim de integralicapital social, este
aporte representa evidente acréscimo patrimonsteBtemente, ndo se
poderia aqui afiancar a regularidade da operacdizada no caso; mas a
simples possibilidade de que seja regular, aliaolapassibilidade de que a
apuracao de tal circunstancia condicione o arquivenpretendido, impde o
deferimento do pedido.

Por outro lado, as modificacdes no capital socel d
empresa nao necessariamente devem refletir ag®asi@e seu patrimonio.
O capital corresponde a contribuicdo dos sécioa pgpatrimonio social, e
nao a este em si mesmo. Portanto, assim como aocaritansferéncia aos
socios do direito em questdao nao impunha, necassanie, a reducao do
capital — até porqgue tal transferéncia, como ¢itale nao ter repercutido no
valor do patriménio social —, também o aporte desta, realizado agora,
pode se prestar a integralizacdo do aumento poeWstisto na concluséo ja
mencionada: ndo se pode afirmar que tenha havigdguilaridade nas
operacodes realizadas.

Ante 0 exposto, entende esta procuradoria que,
considerando a questédo tratada, ndo ha obstacudogatvamento do ato —
sem prejuizo da analise dos demais requisitossegai

Floriandpolis, 28 de janeiro de 2010.
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